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Das entwicklungsgeſchichtliche Element in der 
Geographie. 


Von Ludomir R. v. Sawicki, Krakau. 


Die Geographie kämpft jetzt einen ſchweren Kampf, den jede junge Wiſſen⸗ 
ſchaft einmal durchfechten muß, nämlich den Kampf um ihr Arbeitsfeld, um 
ihre Arbeitsmethoden, um ihre Selbſtbeſtimmung und die Anerkennung von 
ſeiten der anderen Forſchungszweige. Denn in ihrem heutigen Gewande iſt die 
Geographie eine junge Wiſſenſchaft trotz ihrer ins graue Altertum zurück⸗ 
reichenden Anfänge, und jede große geographiſche Arbeit bringt heute noch 
nicht nur ſachliche Fortſchritte, ſondern auch neue methodiſche Geſichtspunkte. 
Der Kampf, den die geographiſche Wiſſenſchaft jetzt ausficht, iſt um ſo ſchwerer, 
als die Geographie ein, wie ſelten eine andere Wiſſenſ ſchaft, ausgedehntes 
Arbeitsfeld und ſehr zahlreiche und mannigfaltige Arbeitsmethoden für ſich be- 
anſprucht, und dadurch oft in Konflikt mit den Nachbarwiſſenſchaften, die 
für ſie Hilfswiſſenſchaften ſind, kommt. Eine vollkommen gerechte und von Ein⸗ 
ſeitigkeiten freie Beurteilung iſt heute noch ſo ſchwierig, daß nicht nur Ver⸗ 
treter anderer en ſondern ſelbſt hervorragende Geographen in ihren 
Anſichten außerordentlich ſchwanken, und auf eine in einer gewiſſen Richtung 
radikale Anſchauung oft eine in entgegengeſetzter Richtung radikale 
Meinung folgt ). 

Erſt jetzt beginnt ſich allmählich die Sachlage zu klären; man hat nach 
vielfachem Schwanken angefangen, den Mittelweg zu erkennen, der zu einer 
gedeihlichen, ruhigen Entwicklung und zur Anerkennung der geographiſchen 


1) In dieſer Frage haben faſt alle bedeutenderen Geographen das Wort ergriffen, es 
mag genügen, auf die wichtigſten dieſer Außerungen hinzuweiſen: Brunhes (1910), Chis⸗ 
holm (1908), Dalla Vedova (1907), Davis (1906), Grün (1875), Hahn (1910), Hettner 
(1898, 1903, 1905, 1907, 1911), Kretſchmer (1899), Lüdde (1849), Lyons (1909), 
Marinelli (1908), De Martonne (1909), Oberhummer (1904), Partſch (1899), Penck (1905, 
1906), Peſchel (1864, 1870), Ratzel (1882), Reclus (1878), Richter (1899), Richthofen (1883, 
1903), Ritter (1833), Roſier (1908) Schlüter (1905), Supan (1889), Tower (1910), Vidal 
de la Blache (1896, 1899, 1908), Wagner (ſeit 1878) 2. 
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Wiſſenſchaft durch die anderen Wiſſenſchaften führt. Der Streit, der ſeit 100 
Jahren tobte, galt vornehmlich zwei Fragen: erſtens, welche ſyſtematiſche 
Gruppen von Erſcheinungen bilden den Gegenſtand der Geographie, und 
zweitens, inwieweit iſt in dieſer Wiſſenſchaft das hiſtoriſche Element be— 
rechtigtz das räumliche Element wird ihr hingegen nie ſtreitig gemacht. Heute 
ift es wohl allgemein anerkannt, daß die Geographie eine im Raum ſynthe— 
tiſche Wiſſenſchaft iſt: alle Kategorien von Erſcheinungen, die auf die 
ſtatiſche und dynamiſche Grenzzone der Erdoberfläche beſchränkt find, 
gehören unſtreitig zur Geographie, ſoweit es ihre Raumverhältniſſe (Verbreitung, 
Maffe rc.) anbelangt und ſoweit es den Nachweis ihrer Wechſelwirkung, ihrer 
gegenſeitigen Abhängigkeit und Anpaſſung gilt (principe de coordination und 
principe da causalité De Martonne's). Alle einigten fic) darüber, die Crdober- 
fläche als breitere Grenzzone aufzufaſſen, zu der notwendigerweiſe auch die 
unterſten Schichten der Atmoſphäre mit ihren Vorgängen und die oberſten 
Schichten der Erdrinde mit ihren Schätzen und Lebensprozeſſen gehören. Und 
doch erheben ſich auch hier ſchon eine Reihe methodiſcher Schwierigkeiten: die 
Raumeserſcheinungen ſind alle dinglich, nun rechnet man aber ſeit alters eine 
Summe von Erſcheinungen zur Geographie, die nicht dinglich, nicht materiell, 
ſondern ganz oder zum Teil geiſtig ſind, wie z. B. die menſchlichen Sprachen, 
Religionen, ſozialen Ordnungen, ſtaatlichen Bildungen ). Es gab allerdings 
Geographien, die diefe Kategorien von Erſcheinungen von der Geographie aus 
geſchloſſen wiſſen wollten: aber die überwiegende Mehrzahl ſchloß ſich dieſer 
Stellungnahme nicht an, und mit Recht ſcheint es, denn dieſe und ähnliche 
Erſcheinungen ſind bis zu einem gewiſſen, manchmal hohen Grade abhängig 
von geographiſchen Erſcheinungen, und in ihrer Verbreitung durch dieſelbe 
bedingt; ſie ſtellen anderſeits ſelbſt wieder bis zu einem gewiſſen Grade geo— 
graphiſch wirkſame Kräfte dar: und gerade in dieſer Wechſelwirkung handelt es 
fic) in der Geographie nicht um das ſyſtematiſche Studium der Einzelerſchei— 
nung, das anderen Wiſſenſchaften überlaſſen bleibt. 

War es noch relativ leicht, ſich über den ſyſtematiſchen Umfang der Geo- 
graphie, die Kategorien von Erſcheinungen zu einigen, die dieſer Wiſſenſchaft 
als Vorwurf ihrer Studien dienen, fo nicht mehr, ſobald es ſich um die Cin- 
ſchränkung der Bedeutung und Berechtigung des hiſtoriſchen Elementes 
in der Geographie handelte. Denn im Grunde genommen iſt, wie Hettner 
betont, die Geographie weder eine ſyſtematiſche, noch eine hiſtoriſche 
Wiſſenſchaft. Die Oppoſition gegen die Einbürgerung des hiſtoriſchen Ele— 
mentes in der Geographie währt nun ebenfalls ſchon 100 Jahre und umfaßt 
immer größere Kreiſe. Früher erhob ſich die Oppoſition gegen die allzu große 
Begünſtigung des hiſtoriſchen Elementes in der Biogeographie, ſpeziell der Anthropo- 
geographie, wie es die Schule Ritters repräſentierte, jetzt wendet ſie ſich gegen 
die allzu große Begünſtigung des entwicklungsgeſchichtlichen Elementes in der 
phyſikaliſchen Geographie, ſpeziell der Morphologie. 

Und dieſe oft hitzige Oppoſition hat ſicherlich unſerer Anſicht nach dort 
Recht, wo es ſich um extreme Fälle handelt, wo Geographen vergeſſen, daß 
die Unterſuchung zeitlicher Erſcheinungen nicht Endzweck der Geographie ſein 


y 1) Übrigens find auch viele andere Erſcheinungen, felbft in der phyſiſchen Geographie, 
nicht dinglich und können doch von der geographiſchen Forſchung nicht ausgeſchloſſen werden, 
wie die Temperaturverhältniſſe der Atmo- und Hydroſphäre, alle Vorgänge der Umwand— 
lung von Energien 2c. 
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kann, und daß ein ſolches Vorgehen die Geographie ihrer Grundlagen berauben 
müßte. Nur in der Beſchreibung koordinierter Erſcheinungen, deren ſynthetiſchen 
Aufbau und kauſaler Durcharbeitung kann, dem Weſen der Wiſſenſchaft nach, 
die Aufgabe der Geographie liegen. Der Geographie kann es ſich in ihren 
Endzielen, ſtreng genommen, nur um die abſolute Gegenwart handeln; alle 
übrigen Fragen und Unterſuchungen gehören, wieder ſtreng genommen, den 
hiſtoriſchen Wiſſenſchaften, alſo vor allem der Geologie, Paläogeographie, 
Paläontologie und Paläoklimatologie unter den naturwiſſenſchaftlichen, der 
Urgeſchichte, der politiſchen, ſozialen, Raſſen- und Kulturgeſchichte unter den 
humaniſtiſchen Wiſſenſchaften. 

Doch fragen wir uns, ob dieſe logiſch, a priori entwickelte Auffaſſung 
auch praktiſch durchführbar iſt, ob es möglich iſt, das zeitliche Element aus 
der Geographie vollſtändig auszuſchließen. Die Geographen aller Richtungen 
werden darüber einig ſein, daß dies unmöglich iſt. Unſere Erde bewegt ſich, 
auf der Erde finden ohne Unterbrechung vor unſeren Augen Prozeſſe ftatt, Jo- 
wohl in der ſogenannt lebloſen Natur, wie in der Bioſphäre und in dem 
Reiche des Menſchen. Solche Erſcheinungen wie Bergſturz, Vulkanismus, Ver⸗ 
witterung, Temperaturverteilung in der Atmoſphäre und im Waſſer, Winde 
und Strömungen, Verlauf der Vegetations- und fauniſtiſchen Grenzen, Bevölke— 
rungsverteilung, Abgrenzung politiſcher Einflußſphären, Handel und Wirtſchaft 
und tauſend andere, unzweifelhaft zur Geographie gehörige Erſcheinungen laſſen 
ſich ohne gleichzeitige Darſtellung der Prozeſſe, die ſich ohne Unterlaß ver- 
ändern, und die nicht einen Augenblick ruhen, überhaupt nicht wiſſenſchaftlich 
erfaſſen. Prozeſſe und Bewegungen ſind aber untrennbar mit dem 
Zeitbegriffe verbunden und ſo iſt es überhaupt unmöglich, exakt den Zeit— 
begriff und damit die genetiſche Arbeitsmethode aus der Geographie auszu— 
ſchließen. 
Zu denſelben Ergebniſſen kommen wir auf verſchiedenen anderen 
Wegen: wir betonten, daß eine der Hauptaufgaben der Geographie der Nach— 
weis der Anpaſſungserſcheinungen ſei, die dank dem Nebeneinandervorkommen 
verſchiedener entwicklungsfähiger Kategorien von Erſcheinungen auf der 
Erdoberfläche auftreten müſſen. Nun liegt ſchon darin wieder für den Geo— 
graphen die Notwendigkeit des Verfolgens der Entwicklung: Jede 
Akkumulations- oder Eroſionsform eines Tales, gedeutet als Anpaſſungserſchei— 
nung an die Veränderungen der Eroſionsbaſis, enthält das zeitliche, entwick— 
lungsgeſchichtliche Element ebenſo wie die Ausbildung einer halophyten oder 
xerophilen Flora als Anpaſſungserſcheinung an Umformungen des Bodens und 
Veränderungen des Klimas oder wie die Züchtung gewiſſer ſozialen oder Raſſen— 
verhältniſſe als Anpaſſungserſcheinung an Klima, Boden, kulturelle und authro— 
pologiſche Einflüſſe. Nun beſteht allerdings ein tiefgehender Unterſchied 
in der Ausbildung der Anpaſſungserſcheinungen zwiſchen der lebloſen und 
der lebendigen Natur; doch reagieren die Erſcheinungen eindeutig und 
immer in derſelben Stärke auf Einflüſſe ihres Milieus von einer gewiſſen 
Art und Kraft. Hier hängt die Schärfe dieſer Anpaſſungserſcheinungen, deren 
Erforſchung eine eminent geographiſche Aufgabe bildet, von der Härte des 
Kampfes ums Daſein ab. Je nach der Bevölkerungsdichtigkeit von Pflanzen, 
Tieren und Menſchen, deren Steigen den Kampf verſchärft, und je nach der 
Summe der Erfahrungen (Inſtinkt, Tradition, Intellekt; Friedrich), die 
den Individuen und der Art die Waffen für den Kampf gegen die feindlichen 
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Einflüſſe liefert, werden die Anpaſſungserſcheiuungen mehr oder weniger typiſch, 
wird die geographiſche Reaktion ſtärker oder ſchwächer ſein. Nun hängt 
aber die Bevöllerungsdichte mit der Vermehrung der Art, die Kulturhöhe mit 
der Summierung der Erfahrungen zuſammen, das eine und das andere ſtellen 
Prozeſſe dar und ſind infolgedeſſen mit zeitlichen Werten verknüpft. 

Endlich müſſen wir noch ein Drittes erwägen: einer wiſſenſchaftlichen 
Geographie muß es ſich nicht nur darum handeln, die Erſcheinungen als ſolche 
genau zu beſchreiben, ſondern dieſelben auch zu erklären; nun finden wir 
aber auf der heutigen Erdoberfläche eine Unzahl von Erſcheinungen, die 
mit den heute ſich bildenden Formen, mit den heute wirkenden 
Kräften in Widerſpruch ſtehen. Dieſe im Landſchaftsbilde, im Bilde der 
Bioſphäre uſw. prägnant hervortretenden „Abnormalitäten“, die vom Geo- 
graphen nicht überſehen werden dürfen, laffen fich aus den heutigen Verbált- 
niſſen heraus nicht erklären. Wenn wir ganz ſanfte Landſchaftsformen ſehr hoch 
über dem heutigen Denudationsniveau finden, wenn wir in heute ſchneefreien 
Gebirgslandſchaften typiſche glaziale Landſchaften antreffen, wenn wir ſehen, 
wie Flüſſe widernatürlich Hinderniſſe durchbrechen, die ſie leicht hätten umgehen 
können oder in ihrer Richtung den heutigen Abdachungsverhältniſſen zuwider— 
laufen, wie ſcharfe floriſtiſche und fauniſtiſche Grenzen dort verlaufen, wo 
keine natürlichen „geographiſchen“ Schranken vorhanden ſind oder umgekehrt, 
ausgeſprochene geographiſche Schranken, wie Meere, Wüſten uſw. zwei faſt 
gleichartige Pflanzen- und Tierbeſtände trennen, oder wie menſchliche Siedlungen 
oftmals Lagen bevorzugen, die heute als ungünſtig bezeichnet werden müſſen, 
ſo muß der Geograph, will er nicht auf ein Verſtändnis dieſer her— 
vorragend geographiſchen, wenn auch rudimentären Erſcheinungen 
verzichten, die hiſtoriſchen Hilfswiſſenſchaften, die genetiſche Ar— 
beitsmethode zu Hilfe ziehen. Ebenſo verhält es ſich in den zahlreichen 
Fällen, wo an einer Erdſtelle eine Miſchung, eine Übereinanderlagerung 
und Ineinanderſchachtelung verſchiedener, derſelben Kategorie angehöriger 
Erſcheinungen ſtattgefunden hat. Finden wir in einer und derſelben Landſchaft 
heute fluviatile, äoliſche und glaziale Formenelemente beiſammen, entdecken wir 
in einem Pflanzen- oder Tierbeſtande eine große Miſchung von ſehr verſchieden— 
artigen Floren- und Faunenelementen, ſehen wir in einem Lande intenſive Ver- 
miſchung von ſprachlichen, kulturellen und Raſſenelementen, ſo werden wir zur 
Erklärung auch die hiſtoriſchen Hilfswiſſenſchaften heranziehen. 

Nicht anders ſteht es aber, wenn wir die zahlloſen ruinenhaften Er— 
ſcheinungen erklären und verſtehen wollen, die wir überall finden und deren 
große Bedeutung für geographiſche Forſchungen vor allem Ratzel betont hat. 
Im Hochgebirge ſehen wir zahlreiche Zeugen, daß die tiefer herabgedrückten 
Höhengrenzen (des Waldes, der Siedlungen rc.) einſt höher emporgereicht haben; 
rurale Almenflora in heutigen Jagdgebieten verrät uns eine Verſchiebung der 
wirtſchaftlichen Flächen in den jüngſten Zeiten, Siedlungsruinen in heutigen 
Wüſten zeugen von einer vergangenen feuchten Klimaphaſe, Siedlungsruinen in 
heute vom ewigen Eiſe bedeckten Ländern von einer warmen Klimaphaſe, Bau— 
reſte unter Meer von poſitiven Strandverſchiebungen, faſt zerſtörte, hochgelegene 
Terraſſen, die Ruinen eines höheren Talbodens, von Verſchiebungen der Eroſions— 
baſis und von Schwankungen der Eroſionskraft des Fluſſes uſw. Auch dieſe, 
für das geographiſche Bild der Erdoberfläche ſehr charakteriſtiſchen Erſcheinungen, 
die oft landſchaftlich hochbedeutſam und als negative Anpaſſungserſcheinungen 
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intereffant find, kann der Geograph nur entwicklungsgeſchichtlich deuten. 
Endlich darf man auch vom geographiſchen Standpunkte gegenüber der Tat- 
ſache nicht gleichgiltig bleiben, daß ein und dieſelbe Naturerſcheinung 
auf den Menſchen in ſehr verſchiedener Weiſe wirken kann, wie wir dies 
heute an verſchiedenen Völkern und Kulturkreiſen nebeneinander ſehen, wie wir 
dies aber nur verſtehen und erklären können, wenn wir die Reaktion des 
Menſchen auf eine Naturerſcheinung bei einem und demſelben Volke auf 
verſchiedenen Kulturſtufen, alſo zu verſchiedenen Zeiten verfolgen. 

Wie das offene Meer, große Kohlenlager ꝛc. heute ganz verſchiedenartig 
auf verſchiedene Völker wirken, jo haben fie auch auf ein und denſelben Volks- 
ſtamm verſchieden gewirkt in vergangenen Zeiten, als derſelbe auf anderer 
Kulturſtufe ſtand. 

Aus den obigen Ausführungen geht, glaube ich, dreierlei hervor: 

1. Das I Moment iſt aus der geo- 
graphiſchen Forſchung nicht vollſtändig auszuſchließen, wollen wir 
nicht zu einer verſtändnisloſen Aneinanderreihung äußerlicher 1 
zurückkehren; allerdings kommt es dem Geographen durchaus nicht ſo ſehr auf 
die abſoluten Zeitbeſtimmungen an (geologiſche, hiſtoriſche Epochen), ſondern 
nur auf die relativen Zeitverhältniſſe. Wir müſſen klar erkennen, daß die 
Auvergne zuerſt gefaltet und zerbrochen, dann eingeebnet, dann relativ gehoben 
und infolgedeſſen zerteilt, im Gefolge der Kruſtenbewegungen von vulkaniſchem 
Magma überſchüttet und endlich in den höchſten Vulkankegeln vergletſchert 
wurde. Ahnlich erfordert das geographiſche Verſtändnis, zu erfahren, welche 
Bevölkerungs- und Kulturelemente einem Lande autochthon, welche aber 
und in welcher Reihenfolge eingewandert ſind, reſpektive übernommen 
wurden. 

2. Hingegen muß ſelbſt bei entwicklungsgeſchichtlichen Unter— 
ſuchungen das heutige Landſchaftsbild, die heutige Erdoberfläche 
im Vordergrunde bleiben, inſofern beſonders, als dieſe Unterſuchungen 
nur diejenigen Erſcheinungen zu erfaſſen haben, die geographiſch und gegen— 
wärtig bedeutſam ſind. 

3. Die entwicklungsgeſchichtlichen Unterſuchungen hat der Geograph nur 
ſo weit auszuführen, als er ſich nicht auf Arbeiten dieſer Art in 
den hierher gehörigen Nachbarwiſſenſchaften ſtützen kann; d. h. 
mit anderen Worten, der Geograph hat die Vertreter der Nachbarwiſſenſchaften 
darüber aufzuklären, welche Studien für ihn vom geographiſchen Standpunkte 
aus unumgänglich notwendig ſind und in den Nachbarwiſſenſchaften Studien 
ſolcher Art anzuregen. Bis zur Zeit, da dieſe Studien vorliegen werden, hat 
er ſie vorläufig ſelbſt auf ſich zu nehmen. Vollſtändig auf die genetiſche Er— 
klärungsmethode zu verzichten, wäre angeſichts der Erfolge, welche die Geographie 
gerade dank dieſer Methode im letzten Jahrhundert errungen hat, ein arger 
Rückſchritt. Die glänzenden, geographiſchen Syntheſen, die wir einem Ritter 
oder einem Ragel danken, beruhen zum guten Teile darauf, daß diefe großen 
Forſcher, mit einem wunderbar feinen, geographiſchen Sinn begabt, ſich bei 
ihren anthropogeographiſchen Studien auch auf die genetiſche Arbeitsmethode 
ſtützten. Und die ſchönen, wenn auch noch vielfach in ihrer weittragenden Be- 
deutung angefochtenen ethnologiſchen Studien Gräbners, Foys, Ankermanns, 
die mittels der genetiſchen Methode der Kulturſchichtung das komplizierte Bild 
heutiger Kulturen erklären wollen, ſind nur ein Ausfluß derſelben Schule und 
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gehen fogar direkt auf Ragel zurück. Und wieder war es eine Zeit glänzenden 
Aufſchwunges der geographiſchen Wiſſenſchaft, als eine Reihe hervorragender 
Geographen, allen voran v. Richthofen die genetiſche Arbeitsmethode in die 
phyſikaliſche Geographie einzuführen begann. Erſt dieſe Richtung vermochte z. B. 
das morphologiſche Bild der Landſchaft wie einen Kriſtall zu betrachten, deſſen 
verſchiedene, einander ſcheinbar regellos ſchneidende Flächen, verſchiedenen, nach 
gewiſſen Geſetzen angeordneten Syſtemen angehören, die im Landſchaftsbild ſich 
als das Endprodukt einer, in mehreren Phaſen erfolgenden Entwicklung ver— 
ſchneiden. Dieſe Forſchungsmethode führte zur Entdeckung zahlreicher Details, 
die früher unbeachtet blieben, jetzt als notwendige Glieder einer Kette erſcheinen. 

Daraus ergäbe ſich, daß neben anderen die genetiſche Erklärungs— 
methode für den Geographen unumgänglich notwendig iſt, die genetiſche 
Arbeitsmethode aber proviſoriſch von ihm geübt werden müßte. Hat man 
ſich nicht geſcheut, dem Geographen zu geſtatten, daß er ſtatiſtiſches, ſiedlungs— 
hiſtoriſches, wirtſchaftsgeſchichtliches, kulturhiſtoriſches und raſſengeſchichtliches 
Material zur Löſung ſeiner geographiſchen Probleme ſich ſelbſt verſchafft, 
ſo darf man ihm auch nicht wehren, daß er in ähnlicher Weiſe geohiſtoriſches 
und klimatohiſtoriſches Material ſelbſt bearbeite und heranziehe. Man müßte 
ihn denn zwingen, die Löſung einer Reihe von geographiſchen Fragen 
aufzugeben oder aufzuſchieben. Dabei müſſen wir betonen, daß dieſes 
Prinzip der Zulaſſung der genetischen Arbeitsmethoden in einem Teile zugeſtanden, 
auch für das ganze zugeſtanden werden müßte. Es geht nicht an, dabei eine künſtliche 
Grenze zuziehen, indem manetwa ſagt, Veränderungen in hiſtoriſcher Zeitkönnten 
noch zur Geographie gerechnet werden, vorgeſchichtliche geologiſche Ver- 
änderungen nicht mehr. Auch die Veränderungen in hiſtoriſcher Zeit gehören 
eigentlich nicht mehr zur Geographie und dürfen nur (abgeſehen von der 
hiſtoriſchen Landſchaftskunde) inſofern herangezogen werden, als ſie zur Erklä— 
rung der heutigen Verhältniſſe nötig ſind. Nun dürfen wir aber nicht 
überſehen, daß die Geographie ein außerordentlich verſchiedenartiges Material 
verarbeitet. Für die anthropogeographiſchen Verhältniſſe bedeuten die Ver— 
änderungen in hiſtoriſcher Zeit [chon eine ungeheure Spanne Beit, die viel- 
fach zur Klärung der heute herrſchenden Verhältniſſe genügt. Nicht ſo, wenn 
es fich um biographiſche, klimatologiſche oder morphologiſche Fragen 
handelt; da reichen oftmals die Vorgänge, die ſich im heutigen Antlitze der 
Erde wiederſpiegeln, noch viel weiter zurück, je nachdem in die Quartär⸗, 
oftmals in die Tertiärepoche, in manchen Gegenden noch weiter zurück. Die 
Heranziehung dieſes Materials zur Deutung der heutigen Erſcheinungen als 
ungeographiſch zu qualifizieren, erſcheint ebenſo unlogiſch als ungerecht. 

Eine andere Sache iſt es: 1. daß der Geograph immer nur das— 
jenige Material heranziehen wird, das zur Deutung der heutigen Erdober— 
fläche nötig iſt; das eben unterſcheidet ihn vom Hiſtoriker, daß dieſer ein Bild 
der vergangenen Zeiten möglichſt vollſtändig darzuſtellen wünſcht, jener aber 
den Blick auf die heutigen Verhältniſſe richtet und ſie zu erklären ſucht. 

Ebenſo unterliegt keinem Zweifel: 2. daß es zu wünſchen iſt, daß die 
ungeheure Überladung des Geographen mit entwicklungsgeſchicht— 
lichen Unterſuchungen, die eigentlich verſchiedenen Nachbardisziplinen an- 
gehören, ſo bald wie möglich ein Ende finden mögen, indem Geologen, 
Paläontologen, Prähiſtoriker, Hiſtoriker uſw. auch ſolche Materialien zu bear- 
beiten anfangen, die für den Geographen unerläßliche Grundlagen zur 
Beantwortung geographiſcher Fragen liefern. 


„ 


Wenn dieſe Zeit gekommen fein wird, dann wird der Geologe die mor- 
phogenetiſchen Unterſuchungen, der Paläontologe die paläo⸗biogeographiſchen 
Fragen, der Sozialhiſtoriker und Kulturhiſtoriker die Fragen der Entwicklung 
der menſchlichen Geſellſchaft und Kultur, der Siedlungshiſchriker die der koloni⸗ 
ſatoriſchen Bewegungen und Ortsgründungen uſw. vollſtändig übernehmen. 
Dann erſt wird die Geographie, ſo ſcheint es, nur ihr nun unbeſtrittenes Feld 
bebauen, auf ihre eigentliche Aufgabe beſchränkt ſein, nämlich: die Verhält— 
niſſe der heutigen Erdoberfläche, und zwar alle Kategorien von 
Erſcheinungen (geſtützt auf die ſyſtematiſchen Wiſſenſchaften), genau zu be- 
ſchreiben, dieſelben genetiſch (geſtützt auf die hiſtoriſchen Wiſſenſchaften), 
als momentanes Endprodukt einer komplizierten vergangenen Ent— 
wicklung zu erklären und in dem ganzen Komplex von Phänomenen den 
Kauſalzuſammenhang, die Wechſelwirkung herauszuarbeiten. 

Kurz gefaßt möchte ich alſo betonen: das Endergebnis der geographiſchen 
Forſchung ſoll immer einen ſtatiſchen, alſo beſchreibend-erklärenden Charakter 
haben, niemals einen hiſtoriſchen, aber zum Verſtändnis der Erſcheinungen 
können wir der Kenntnis des Entwicklungsganges derſelben nicht entbehren, 
ebenſowenig bei den anthropogeographiſchen, ſchnell ſich verändernden Erſchei— 
nungen, wie bei den phyſiko-geographiſchen, langſamer fich verändernden Er— 
ſcheinungen (Klimaſchwankungen, Niveauveränderungen ꝛc). Die genetiſche Er— 
klärungsweiſe der heutigen Erdoberfläche mit all ihren Erſcheinungen gänzlich 
aufzugeben, dürfte wohl nach dem obigen ſchädlich und kaum ratſam ſein. 

Solange dieſe entwicklungsgeſchichtlichen Materialien, die eigentlich hiſto— 
riſchen Nachbardisziplinen entnommen werden ſollten, uns von dieſen nicht 
geliefert werden, müſſen wir, wollen wir nicht auf die Löſung vieler, echt geo— 
graphiſcher Fragen vollſtändig verzichten, uns dieſelben ſelbſt verſchaffen, 
d. h. die genetiſche Arbeitsmethode in Anwendung bringen, dabei allerdings 
betonen, daß wir dies nur notgedrungenerweiſe und jo lange tun werden, als 
eben die Nachbarwiſſenſchaften uns nicht das für uns nötige Material liefern. 
In ganz ähnlicher Weiſe waren ja auch die Philoſophen oftmals gezwungen, 
nicht nur, wie es ihnen zukommt, ſynthetiſch zu arbeiten, ſondern ſelbſtändige 
hiſtoriſche oder ſyſtematiſche Studien zu treiben. Und daß die Geographie hin— 
ſichtlich ihrer Aufgaben und Methoden ſich mit vollem Recht mit der Philoſophie 
vergleichen dürfe, haben ſchon die Griechen, die ihre Zeit an geographiſchem 
Fühlen hoch überragten, erkannt, als ſie ausſprachen (nach Grün: Geographie 
als ſelbſtändige Wiſſenſchaft. Prag 1875): 
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